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「吉野川市学校再編計画」に関する意見等と吉野川市の考え

募集期間 平成２６年２月５日（水）～平成２６年３月６日（木）

意見等提出者数 １０人

提出件数

（提出方法内訳）

２０件

郵便 １通、 ＦＡＸ １通、 E-mail ２通、 直接持ち込み ６通

意見等の反映状況

Ａ 意見等を計画等に反映するもの １件

B 意見等が既に反映されているもの ２件

Ｃ 意見等を今後の参考とするもの １６件

Ｄ 意見等を反映する見込みのないもの １件

項 目項 目項 目項 目 件 数件 数件 数件 数

「吉野川市学校再編計画」に関する意見 ２０件

ＮＯ 意見等の概要 吉野川市の考え方 反映

１

○「教育に力を入れた特色のある学校

作り」を目指し，上浦・森山・牛島小学

校３校と鴨島東中学校１校との「小中

一貫校」の統合案を提案する。

○中１ギャップ（※)をなくす意味では，

小学生にとって非常にメリットがあると

思いますが，中学校において単学級が

解消されないのであれば，教育環境の

観点から課題もあると考えています。今

後，他市の多様な取組を調査するなど，

効果と課題を検証したいと考えていま

す。

※中１ギャップとは，小学校から中学校

への進学において，新しい環境での学

習や生活にうまく適応できず，不登校等

の問題行動につながっていく状態を言

います。

Ｃ

２

○この取り組みは，誰が考えても難し

い。そこで，行政だけでなく住民の知恵

を引き出し少子化の教育対策を図る上

でも，継続的な課題として話し合われ改

善が図られる仕組みが必要。

○学校再編の必要性につきましては，

今後も引き続き説明の機会を持ち，ご意

見をお聞きする必要があると考えていま

す。また，再編に着手する際には「学校

再編準備委員会」を設置して，ＰＴＡや地

域住民，学校関係者の皆様とともに検討

したいと考えています。

Ｃ



３

○学校再編は早期実現を強く望むが，

何故，複式学級が実現化するまで再編

計画が実現できなかったのか。再編計

画実施までの間，複式学級を回避でき

ないか，市に強く希望する。

○平成２６年度から，川田中小学校と川

田西小学校は教頭先生が学級を担任す

ることによって，複式化を回避していま

す。また，種野小学校では教頭先生が

学級を担任し，更に市の独自加配教員

を２人配置して複式学級支援を行ってい

ます。

Ｂ

４

○複式学級解消のために教員を加配す

るのは行政の仕事。また，学級編制基

準の見直しを求めていくべき。

○現在の制度上，本市が独自に雇用し

た教員は学級を担任することができま

せん。（No3の種野小学校の例のように

複式学級に加配して支援を行うことはで

きます。）県教委に対しては，複式学級

解消のための加配を要望しています。ま

た，学級編制基準について徳島県は独

自に国よりも少人数の基準を導入してい

ますし，文部科学省は「平成２７年度か

ら公立小中学校の教職員が少子化等で

過度に減らないよう，学級数に応じて決

まる基礎定数を増やす方針を固めた」と

の報道もあり，国の動向も注視したいと

考えています。

Ｃ

５

○子どもの教育（学力）の観点から生徒

数はどうであれ中学校は各教科免許を

持った教員を配置し，小学校も専科教員

の指導が受けられるようにするべき。

○教員の配置数は，学級数によって決

まります。免許外の授業を解消し，専科

教員を配置するためにも，一定以上の

学級数が必要です。そのための方策の

一つが学校再編であると考えています。

Ａ

６

○住民の声を無視する再編計画には反

対。鴨島町においては再編は必要として

いない。再編についてＰＴＡのアンケート

だけでも取るべき。

○住民の声をお聞きするために，説明

会を開催しています。学校再編につきま

しては，保護者のご意見を最も尊重すべ

きと考えていますので，ＰＴＡ総会などの

機会を活用して説明しているところで

す。

Ｃ

７

○一番最初に明らかになったのは徳新

を通じてであり，現場の教職員にもＰＴＡ

関係者にも何の前触れもなく，決定であ

るかのような発表の仕方に驚いた。住民

無視の一方的な方法は絶対取らないよ

うお願いする。

○答申を取りまとめた学校再編計画策

定委員会の資料と会議録はホームペー

ジに掲載し，各支所にも閲覧用に配備し

ました。また，広報誌にも策定委員会の

内容を掲載するなど，情報提供に努め

てまいりました。「計画素案」につきまし

ては，徳島新聞の報道の前にホームペ

ージへの掲載や学校長など関係者へご

報告しています。

Ｃ

８

○学校再編に関して，住民に知らされる

情報が少ない。「学校再編計画策定委員

会」の「答申」の発表も突然のことであっ

た。ホームページには情報は掲載され

ていたが，知らない人がほとんどでなか

っただろうか。今後はもっと頻繁に情報

を発信してほしい。

○情報発信につきましては，ホームペー

ジや広報誌などの媒体を更に積極的に

活用していきます。

Ｃ



９

○町づくりのビジョンとともに学校再編が

必要か否か考えるべき。

○吉野川市のまちづくりのビジョンとして

「総合計画」があります。この中で「将来

を担う子どもたちに，より望ましい教育

環境を整えるため，中・長期的な展望に

立ち，小規模化している小・中学校の適

正規模・適正配置に配慮しつつ，再編に

ついて具体的な内容を検討します。」と

明記しています。

Ｂ

10

○美郷地区に学校がなくなれば，過疎

は進む。学校の存続と町の発展は大きく

つながると考える。

○学校が無ければ都会へ出た若い人た

ちも帰ってはこないということも聞く。ま

すます人口は減っていくのではないだろ

うか。

○学校をなくすことは地域の崩壊につな

がり，将来に禍根を残す。

○学校の存廃と地域の発展衰退は，難

しい問題です。しかし，義務教育施設で

ある小学校が，子どもたちにとってより

よい教育環境となるように考えることが

市教委の使命であると考えています。 Ｃ

11

○小規模校の方が行き届いた教育がで

きる。一人一人個性を伸ばし，友達同士

助け合ってこそ社会性も育つのではな

いか。少人数で先生の目の届く指導は

親にとって願ってもないこと。

○小規模校にはメリットもたくさんありま

す。これを否定するものではありません

が，小規模化が更に進んだ場合，例え

ば複式学級になるとデメリットの方が多

く出現する可能性も否定できず，これを

危惧するものです。

Ｃ

12

○現在，各校とも耐震もでき，冷暖房も

完備しているとの事。再編すると費用も

かかると思う。

○南海・東南海地震などの発生率は３０

年以内に５０％と予測されており，子ども

たちの大切な生命を守るため耐震化工

事を実施いたしました。また，ほとんど

の学校は避難場所に指定されています

ので，学校再編とは関係なく必要な工事

であったと考えます。エアコンの設置に

つきましても，近年の猛暑に対応するも

ので，子どもたちの教育環境の向上に

寄与したと考えています。耐震やエアコ

ンは，再編後の施設の利活用の際にも

有益であると考えます。

Ｃ

13

○生まれ育った地域の学校で学ぶこと

は，安心して元気に歩き，自転車を漕

ぎ，肉体的，精神的にもとても大切な時

間だと思う。学校は地域の拠点であり，

子どもは地域の宝。

○スクールバスでの登下校は，子どもに

とって大変な負担になる。体力低下にも

つながる。

○生活圏・経済圏が広域化した現代に

おいては，生まれ育った「地域」も広域

化しているという捉え方もあると考えま

す。徒歩で通学できる距離に学校がな

い場合，通学支援としてスクールバスを

運行します。スクールバスを運行すれば

何の問題もないとは申しませんが，地域

の宝である子どもたちにとって，よりよい

教育環境を整えることが市教委の努め

であると考えています。

Ｃ



14

○競争の中で子どもたちは育たない。安

心できる人間関係を築くことができず，

孤独で自己肯定感を持てない子どもに

なってしまう。

○学年としての活動が維持できないほ

ど少人数になることは問題も多いと考え

ています。ある程度の人数の中で，切磋

琢磨することが集団教育には必要であ

ると考えますが，過度に競争を招くこと

を目指している訳ではありません。

Ｃ

15

○日本は，教育にもっと公費を使うべ

き。欧米諸国や韓国などと比べてかなり

低くなっている。

○本市におきましては，県内でも早い段

階で小中学校の耐震化率 100%達成や

普通教室へのエアコン設置に取り組ん

できました。教育に集中的に公費を投入

してきたことにご理解願います。

Ｃ

16

○自治会内に小学生は３人，中学生は２

人。関心は少ないが，今現在生子どもの

数が少ないので合併は必要でないかと

の意見が多かった。

○参考意見として承ります。

Ｃ

17

○住民から要望のなかった学校再編を

行うべきではない。

○住民発議は大事ですが，住民から要

望がない事業でも，市が施策として取り

組む場合があります。学校再編も子ども

たちの教育環境を整えるために市教委

が必要であると考え，計画素案を示した

ものです。

Ｄ

18

○学校の小規模化はデメリットばかりで

はない。小規模校の良さを生かした学校

教育を創造していくという観点はないの

か。学校再編以外の選択肢も示すべき。

○小規模化はデメリットばかりではない

ことは，そのとおりです。メリットも多く挙

げられていますが，小規模化が更に進

んだ場合，例えば複式学級になるとデメ

リットの方が多く出現する可能性も否定

できず，これを危惧するものです。

学校再編によらない小規模化解消の施

策として，これまでも人口増などに取り

組んでいますし，今後においても重要な

施策の一つであると考えています。

Ｃ

19

○学校再編は子どもに大変な心理的不

安を与える。友人関係，教師との関係，

学校の文化の違いなど，新しい学校に

慣れるまで長時間かかるものと思われ

る。今，必要なことは学校再編ではなく，

小中学校を守り発展させることだと考え

る。

○新しい学校が開校する時に初めて顔

を合わせるというのではなく，それまで

に子どもたち同士がいろいろな機会を捉

えてスポーツや文化事業などの事前交

流学習を行うことにより，子どもや保護

者の不安を払拭できるよう努めます。

Ｃ

20

○住民合意のない学校再編は，しない

でほしい。「合意」も一部の人の意見を

聞いて「合意」しましたということのない

ように，どのようになったら「合意」なの

かをはっきりさせてほしい。

○川田・美郷地区におきましては，小学

校区ごとにＰＴＡ，就学前の保護者，地

域住民への説明会をそれぞれ開催し，

ご意見を頂きました。ほとんどのご意見

が再編に肯定的であったことを踏まえ

て，ＰＴＡや保育所保護者会の代表者，

学校長，保育所長，自治会連合会の代

表者にお集まりいただき，川田・美郷地

区の学校再編について早期に実施する

ことにご理解を頂きました。

Ｃ




